








































の「島ぐるみ（土地）闘争」 、二度目が六〇年代末から七 年代初めにかけての沖縄闘争、三度目が一九九五年から一九九七年の名護市民投票 至る民衆運動 波とされる。　
上記を踏まえるならば、 本稿で取り上げる「銃剣とブルドーザー」前後の時期（一九五〇年代前半）




用語は、同時期の米軍による暴力的な土地の強制接収を象徴する言葉として多用される。つまり、この一九五〇年代前半 沖縄で起こった出来事を説明する言葉として「銃剣 ブルドーザー」というひと言が登場する。この一語は例えば、 「銃剣とブルドーザーに象徴されるように、米軍は暴力によって土地の接収を行ってきた
（（
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そのような（諸制度も含む） 方的な暴力によって 活 破壊された人びとが立ちあがり、 「島ぐ み」で米軍 占領政策に抵抗した契機として、この用語が登場 。　
この用語自体は、当時の出来事を表現する言葉として間違っているわけではない。しかしながら、































































暴力的であると評価される行動が、当時は暴 的であると名付けられるものであったことを示している。したがって、注視すべきは、伊江島の陳情者たちが、殺されな ために、どのよ な行動 、そこに宣言を重ねたの ということである。つまり、生き ための要求自体が暴力 あると名付けられてしまうような事態のなかで、殺されない めに言葉の空間を確保したことが、まず重要と るのである。　
軍隊の暴力というのは、生活を収奪された人びとにとっては、暴力の領域と話し合 の領域が一体
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となった、複合的なものである。それは、軍隊の暴力を扱う話し合いの場が制度的に構築されていない状況においては、いっそう顕著である。つまり、陳情の場が用意されていないにもかかわらず、生命の危機を抱え込まされた状況において、 の危機をどうにか回避するために、自らの現状を言葉にしなければなら いのだ。それは、自らの生の条件が軍隊に握られている人びと とって、目の前の軍人を排除すれば（暴力を行使す ば）生き延びられるという話ではないからである。圧倒的な軍隊の暴力を眼前にして、暴力では立ち向かえないことを人びとは認識していた。佐々木辰夫は 伊江島の戦術が次のような前提を有していたと指摘する。
　












それは後に路上で出会う人びとや日本本土、 海外にも発信された。かれらの発信した手紙や陳情書は、政治の場を自らつくり す宣言とも受け取れる。各文書では、必ずといって良いほど経緯が詳細に叙述してあり、そのうえで自分たちの行動の根拠を明示している。したがって宣言の積み重ねは、生に関わる言葉の場が社会的・制度的に確保されていないなかで、言葉の領域を切り開いて くプロセスであった。つまり、言葉 在処を構築 るこ によって自らの生き 可能性を確保するという点において、伊江島の宣言は重要となるのだ。　
自らの現状を表現できる場がない中で、どのように交渉するのかを伊江島の人びとは考え続けなけ
ればならなかった。それは、相手から提示さ た交渉内容 は応じないという点から、一見すると交渉を拒否して るように思える。しかしながら、伊江島の が訴え続けた は、そもそも言葉を交わすことの許され 場が、当時の沖縄になかったとい ことである。それは、次 認識に 表れている。
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闘いは、真謝の人び の闘いであったということも きるだろう。入植者のなかには、沖縄本 の本部から移住し 元士族の子孫や、伊江島 内でも中心部から離散せざるを得なかった人びとも含また。また、後述するが、沖縄戦時に戦場と り生活の基盤が破壊されただけでなく、その後、米軍によって伊江島の住民は島外へ収用され、軍用地化された後に帰島した。 ように、常に流動的な生を強いられた真謝 人びとの土地を守る闘いを、土 への愛着へとすぐさま還元してしまうことは避けたい。むしろかれらが、死んでもこの地を動かな 等と言うとき、どのよ な歴史経験が込められているのかを探るためにも、宣言の考察が必要 のであ 。　
本稿で取り上げるのは、伊江島における「銃剣とブルドーザー」の強制接収がまだ現実化していな
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らみてみよう。ここで、伊江島の軍用地は空軍の管轄であり、そのような伊江島の立退き問題は、 「初のケース」であると公表されている。この説明によ は米空軍 よる要求 あり米民政府の管轄外という と ある。例えば、 同時期 接収の問題を抱えていた沖縄本島の伊佐浜は陸軍による土地接収 、こちらは米民政府の管轄内ということに って た。　
しかしながら先述のように、伊江村への最初の立退き通告の内容では、 「立退きを要する地域を正





































































the people concerned ）はしばらくの間、該当地域内での居住と耕
作を許可する。彼らに 決まり次第 そこから移動すべき どうか通知する」 。我々地主 、この発言にとても大喜びし、満足しました。我々がなんとか死を回避でき と安心したのです。そして我々はよりいっそう、 琉球の再建と農業生産の向上に精をだせるようになりました。しかし、先の発言でもたらされた我々のこのような喜びは、 ごく短期間で失望へと変化しました。それは、シーハン氏ほか８名が現在来島して、かつてのように土地使用するであろう場所の調査を開始たと思われるから す。 我々の住む島の現状と状況 、 米軍による我々の島の獲得に反対 我々の決議は、以前提出した陳情書で述べています。我々は、あなた（行政主席：引用者）が我々の真の目的 （
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しているのだが、ここで堅持すべきは、この方針や規定は、行政的窓口がない状況 まま、地主自ら動かざるを得なかったという前提である。つまり、誰に対して 自らの生を脅かさないよう陳情すればいいのかが用意されておらず、かつ見つからないような状況において、これら 共通認識が作成されたことを手放しては らない。すなわち、 「軍隊の暴力」対「非暴力」という構造で捉えられるような非暴力ではないと うことを 再確認する必要がある。 「軍隊の 」というのは、先にも述べたとおり、 の領域と話合いの領域が、一体となっている事態である。そこでは、言葉の領域が生きるこ に直結しているのだ。それは、危険と隣 合わせの日常 おいて 制度的に陳情の場が用意されていないなかで、そ 危機をどうにか回避するという言葉 問題な これは明らかに行政的な言葉とは異 る地点にあ 。そのように 殺され ための言葉の空間を確保する闘いが 伊江島の抵抗なのである。佐々木辰夫は、伊江島 地主 ちの「陳情規定」を「非暴力」的であるということに関して、慎重な姿勢を取って る
3（（
　「陳情規定」から阿波根（闘争者の一人：引用者）らの闘いを、まるで先験的な「非暴力」のそれのごとく語ることには、慎重でありたい。そもそもはじめから非暴力が存在したのでも、また自然に、それが生まれてきたものでもないであろう。 （阿波根：引用者）氏はよく言ったものだ。「わたしははじめから非暴力ということを考えて実行したのではありません。人がそう言うから、私もそういうも かねと思っているだけです」 。ガンディーやルーサー・キングが じめから「非暴力」を唱えているのとは明らかに異なる。しかし、翻ってかれらと の闘いの共通点を求めるとすれば、次のようなことであると私は考える。
　








ここでいう道理とは、 （…） 「文明の破壊者である軍人」を教えさとすことで ましてや闘い
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ない」と陳情した事項が加味されていない。また、代替地での農耕は射撃演習予定地内という危険な場での作業に加え農耕期間も決定 おらず、立退き者たちが食糧をどのように確保するのかということが未定である。調整案で 協議の余地があると認めているが、日常生活 延長として立退きを捉えている地主の立場からすれば、 「食べること」が未確定のまま進められる援助内容は成立しえないものであった。　
この調整案は伊江村長がさきに提出した要求事項を中心に協議をした結果意見の一致をみたもの



























































しろ折衝空間を確保しよう 要求するものとして聞き取ることができるだろう。地主たちは、米軍の一方的な論理に基いた折衝を拒否したうえで、自らの言葉が聴き られる場の構築 求め 。　
この宣言を考えるうえで、次の書簡が参考になる。これは「立退かぬ」宣言が琉球政府へ出された



















沖縄の指導者は、まず一夜を沖縄 過去と現在そして将来を一眠もせず同胞の悲 痛を思い浮かべてもらいた 。
　「立退かぬ」という宣言は、伊江島の訴えが「涙の歎願より決死の斗いに」変わった時点での発言
3（（
であった。真謝の地主は、補償に関する協議には参加したが、その内容を承服できないために支配層からの提案を断った。そして かれらには軍の提案する援助を断る権利は認められてい 実情も考慮し、 「死を覚悟の上で」 、立退き者の立場から問題を訴えた。伊江島 土地が実際に強制収容される以前に、すでに地主 ちは、立退き者の生活が単に場所を移動しただけで再建できるものではないことを訴えていたのだ。　
ここで、さきの「立退かぬ」宣言における「われわれの回答文は死を決したものである」 、また、








下で、琉球政府が食糧援助をするという方法が現実的となり、立退きを回避 ないことを前提 して、どのように地主たちの生活 援助するのかと うことに焦点が当てられるように る。　
食糧確保の問題に関して、琉球政府副主席と米民政府シャープ少佐が懇談した結果、毎週一回の農

























それは、提示された生活補償を拒否するというよりも、それでは生活が成立しないということを的確に言い当てた表現である。同要求で、共産主義の脅威から琉球住民を守るという目的を掲げて駐留する米軍に対し、米軍の提示する条件では爆弾の危険から身を守ることも、農耕して食糧を確保するともできないという現実を、人びとは「人間として生きる為」の正当な論理 掲げて拒否 た。日々の食糧を確保し、戦後再建してきた生活と同等の生活が継続でき、武力の脅威のない生活が補償されなければ、立退 に値する完全補償とはならなかったのである。被接収者の日常に立脚した「生きる為」の論理においては、政治的立場も、宗教的立場も、法整備の有無も超越して、軍と 共存を前提とした冷戦の論理は成立しえないことが露わ なった。　
真謝の陳情団は、地主たちの主張を聞き入れる余地がもはや琉球政府にないことも、陳情の経験か


















































































































鳥山淳は、沖縄の戦後史を「自治と復興」の視座から記述している（鳥山淳『沖縄／基地社会の起源と相克１９４５─１９５６』勁草書房、二〇一三年） 。一九五六年の「島ぐ み闘争」に至る過程を詳細にたどることで、この全県的な展開が占領政策への「抵抗 と「協力」という二極対立ではない自治と復興への希求が込められていたことを明らかにしている。本稿は、このような鳥山の重要な視点を共有しながらも、さらに政党や諸団体としてひ まとめにできな 人々 言葉に注目し、かれらが構築しようとした政治の場に焦点を当てる。
（
（） 
冨山一郎の以下の視点が参考になる。 冨山は 「動員が秩序に向かう一歩手前の場所にかかわ 問題」 として 「未決性（
openness ） 」について論じ、エルネスト・ラクラウが「縫合（
suture ） 」と呼ぶような「社会に介入し、

































































































































































































































































































日本語原文は確認できないが、十 月一八日付の新聞記事 陳情書の提出が報道されており、陳情書の一部が紹介さ ている。記事では射撃場の希望地を「伊是名ア
ママニリ島のような無人島か国頭中央の国有林等、住



















































（1） 「伊江島軍用地問題〝死 賭しても立退かぬ〟眞謝区民経緯説明本社に寄す」 『琉球新報』 九五五年一月三一日。
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当資料は「写し」であるが、当時の新聞記事の内容と合致するため参照した。 「 『一九五五年二月廿五日通告された射撃場再使用に対す 指令寫』 」西崎区誌編纂委員会、前掲、一九九七年一四三頁。
（
（（） 














































































伊江島の被接収者たちは、沖縄本島を横断して自らの現状を路上で訴えた（ 「 〝物乞いする〟通行証やめてと陳情」 『沖縄タイムス』一九五五年七月三〇日） 。
（
（（） 
例えば、真謝区民から行政府記者クラブ宛の書簡（無題）や、 「母国内地の皆様へ
　
感謝と報告と嘆願の文」
（沖縄県公文書館、
U
（11013（3B
） 。
